SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 232/2021-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznost1 stazovatela || NG B
B B 0pcicho JUDr. Milanom Ficekom, Zilinska 14,

Bratislava proti uzneseniu Okresného stid Bratislava I €. k. 10C/7/2017 z 24. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 8. februara 2021 domdha
vyslovenia porusema zakladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 a prava na u¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod napadnutym
rozhodnutim. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit, priznat primerané finan¢né
zadostucinenie 1 000 eur a nahradu trov konania. Stazovatelovi bolo napadnuté rozhodnutie
dorucené 11. decembra 2020.

2. Stazovatel’ bol v postaveni zalovaného v konani o vypratanie nehnutelnosti vedenom pred
okresnym sudom, ktoré 1niciovala zalobkytia | NG| |G /- obkyia svoju
zalobu opierala o uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia (€. k. 10C/7/2017
z 3. februara 2017). V priebehu konania zalobkyna vzala Zalobu spédt’, v dosledku ¢oho bolo konanie
zastavené. Okresny sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 797,38 eur
(¢. k. 10C/7/2017 z 25. méja 2020). Voc1 predmetnému uzneseniu podal stazovatel' staznost’,
o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze zaviazal stazovatel'a na nahradu trov
konania vo vyske 630,85 eur.



3. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze v konani o vypratanie nehnutelnosti
od zaciatku neexistuje ziadny hmotnopravny zaklad, pretoze v Case podania zaloby uz stazovatel
v nehnutel'nost1 nebyval. Stazovatel’ taktiez poukdzal na skuto¢nost’, Ze manzelia st povinni spolu
71t a viest’ spolocni domacnost’ a bol toho Casu opravneny uzivat predmetni nehnutelnost’.
Okrem iného stazovatel uviedol, Ze sad pochybil pr1 stanoveni vysky trov konania,
pretoze podrobne neskumal jednotlivo kazdy jeden ukon pravnej sluzby a automaticky priznal
zalobkynou uplatnené trovy. V zavere st'azovatel’ postup okresného sudu hodnoti ako formalisticky,
nereSpektujuci znenie zdkona a zakladnych zasad spravodlivého stidneho konania.

I1.

4. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) side moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ak je staznost’ zjavne neopodstatnena.

5. Ustavny sud sa v ramc1 predbezného prerokovania oboznamil s procesnym postupom v konani,
ktory predchadzal napadanému uzneseniu. Konanie vedené pod sp. zn. 10C/7/2017 bolo primarne
ramcované uznesenim okresného sudu ¢. k. 10C/7/2017-12 z 3. februara 2017 (pravoplatné
4. maja 2017), v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 1C0/4/2017-69
z25. aprila 2017, ktorym bolo nariadené¢ neodkladné opatrenie. Tym stdy vyhoveli navrhu
zalobkyne a uloZili stazovatelovi povinnost nevstupovat do bytu, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Dalej bola Zalobkyni ulozena povinnost’ v lehote 30 dni od nariadenia
neodkladného opatrenia podat’ na sud Zalobu o vypratanie dotknutej nehnutel'nosti, ¢o aj urobila.

6. Osobitne ustavny sud poukazuje na bod 22 wuznesenia Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1Co0/4/2017-69 z 25. aprila 2017, kde uvadza: ,, Odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze nie je
mozné vyhoviet odvolaniu, pretoze navrhovatelka neodkladného opatrenia dostatocne preukdzala
potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi sporovymi stranami uz v konani pred sudom
prvej instancie a odporca svojim spravanim v reakcii na toto rozhodnutie, kedy predmetné
opatrenie ignoroval a po navrate z dovolenky..., nasilim vnikol do bytu navrhovatelky a tento byt
aj po viacerych upozorneniach odmietol opustit, navrhovatelka musela z vyssie uvedeného dovodu
privolat hliadku Policajného zboru a odporca byt opustil az po prichode a vyzve prislusnikov PZ,
teda potvrdil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu. “

7. Zalobkyna podala zalobu o vypratanie nehnutelnost1 1. marca 2017. Nasledne 21. maja 2019
zalobkyna zobrala zalobu v celom rozsahu spit’ z dovodu, Ze zalovany po podani Zaloby dotknut
nehnutelnost’ vypratal, a preto neexistuje dovod na pokracovanie v tomto konani. Okresny sud
uznesenim z 30. mdja 2019 konanie zastavil, priCom stazovatel'ovi ulozil povinnost zaplatit
zalobkyn1 nahradu trov konania v celom rozsahu. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
26.jana 2019, ked’Ze nebolo napadnuté opravnymi prostriedkami, a to ani zo strany st’aZovatel’a.

8. Napadané rozhodnutie okresného sudu sa tyka uz samotného vycislenma trov konania,
no Ustavnou st'aznostou stazovatel namieta aj samotny zaklad naroku na nadhradu trov. Tu ustavny
sud uvadza, Ze ak mal stazovatel’ zaujem rozporovat’ samotni dovodnost’ priznania trov pravneho



zastipenia, bolo tak potrebné ucmit’ prostrednictvom podania opravného prostriedku
voc1 uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nadhradu trov konania.

9. Ustavny stid odkazuje na svoju doktrinu o tom, Ze spor o nahradu nékladov konania nedosahuje
spravidla sim osebe mtenzitu zakladajacu porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa mdze
ucastnika konania citelne dotknut. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi
je zésadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania. Ustavny sud pri posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
ak zruSenwu napadaného vyroku trovach sa uchyl'uje 1ba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k ¢omu by mohlo
dojst’ najmi na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktora by
vsebe zahffiala &rty svojvole (napr. 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, 1. US 153/2016,
I1. US 357/2016, 11. US 137/2018). V posudzovanej veci ale o takyto pripad nejde.

10. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze namietky stazovatela neoddvodiiuju prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze sii zjavne neopodstatnené a nie st spdsobilé spochybnit’ tstavnost
napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené tstavny std ustavnu staznost’ ako celok odmietol
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude]. Ztoho dovodu neprichadzalo uz do uvahy
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a vymedzenych v petite staznosti (zrusenie napadnutého
rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného suidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 16. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



